
Pytanie z dnia 20 marca 2017 r. 

1. W związku z unieważnieniem pierwszego postępowania i wznowieniem kolejnego, prosimy o 

informację czy Zamawiający zamierza zwiększyć środki finansowe na realizację powyższego 

zadania? 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający określił całkowitą wartość inwestycji w ogłoszeniu o zamówieniu zgodną z kosztorysem 

inwestorskim, a przed otwarciem ofert odczyta kwotę, którą zamierza przeznaczyć na  realizację przed-

miotu zamówienia. Na tym etapie procedury pytanie oferenta jest bezpodstawne. 

 

2. Prosimy o doprecyzowanie kryterium udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji finansowej 

i ekonomicznej pkt. 7.4 ppkt. a), b) i pkt. 9.12 i 9.13 SIWZ. Otóż Zamawiający wymaga złoże-

nia dokumentów potwierdzających sytuację finansową i ekonomiczną za ostatnie 3 lata obro-

towe. Prosimy o potwierdzenie, że wymagane dokumenty mają obejmować ostatnie 3 lata ob-

rotowe tj. 2013, 2014 i 2015, ponieważ zgodnie z obowiązującymi przepisami Wykonawca 

składa sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2016 do 31 marca 2017r.(natomiast przepro-

wadzenie badania przez biegłego rewidenta do dnia 30 czerwca 2017r.), czyli na dzień skła-

dania ofert złożenie dokumentów za rok 2016 jest niemożliwe. 
 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza, że wymagane dokumenty mogą obejmować ostatnie 3 lata obrotowe tj. 2013, 

2014 i 2015, pod warunkiem, że okres obrachunkowy Oferenta obejmuje rok kalendarzowy i oferent 

nie sporządził jeszcze wstępnego sprawozdania finansowego za ostatni rok obrachunkowy. 

Zamawiający informuje, że w pkt. 9.13 SIWZ określił żądanie sprawozdania finansowego lub jego czę-

ści za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe. 

 

3. Zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 18, jednym z kryteriów wyboru Wykonawcy jest Termin reali-

zacji, w którym Wykonawca zobowiązany jest wskazać termin realizacji zamówienia (bez uzy-

skania pozwolenia na użytkowanie) w tygodniach od dnia zawarcia umowy. Dodatkowo w 

SIWZ Zamawiający zaznaczył że: „Ostateczny termin realizacji zamówienia (wraz z uzyska-

niem pozwolenia na użytkowanie) upływa dnia 28.09.2018 r.”. 

Z powyższego wynika, że Wykonawca ma zakończyć roboty budowlane do 28.08.2018r. (ok. 1 

miesiąc trwa procedura uzyskania pozwolenia na użytkowanie). Przy założeniu rozpoczęcia 

robót ok. 20 maja 2017r. (procedura sprawdzania ofert ok. 2 miesiące), Wykonawca będzie 

miał 16 miesięcy na wykonanie całości zadania, co przy skali trudności i standardu obiektu, 

stanowi dosyć szybką inwestycję.  

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się z prośbą o sprecyzowanie minimalnego 

okresu realizacji powyższego zadania, w celu uniknięcia zakładania przez Wykonawców nie-

realnych terminów realizacji, takich w których z technicznego punktu widzenia nie jest moż-

liwe wykonanie całości inwestycji. Doprecyzowanie przez Zamawiającego kryterium Termin 

realizacji pozwoli na uniknięcie ewentualnych problemów związanych z wyegzekwowaniem 

terminu zakończenia całości robót z Wykonawcą. 

 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający przychyla się do sugestii oferenta i doprecyzowuje zapisy SIWZ w pkt. 18 Ad 3) Kryte-

rium „termin realizacji” dodając w części „Uwaga:” zdanie: Czas realizacji podawany w ofercie (To) 

nie może być krótszy niż 59 tygodni. 
 

4. Przedmiar robót budowlanych zakłada wycenę 3 typów sufitów podwieszanych, natomiast 

zgodnie z Projektem Aranżacji Wnętrz, należy wycenić: 
- okładziny z płyt włókno-cementowych Aquapanel ok. 428m2 

- sufity podwieszane dźwiękochłonne, klejone pod podłoża ok. 90m2 

- sufity podwieszane dźwiękochłonne, z konstrukcją nośną ukrytą ok. 366m2 

 - sufity podwieszane dźwiękochłonne, z konstrukcją nośną częściowo ukrytą ok. 70m2 

- sufity podwieszane dźwiękochłonne, z konstrukcją nośną zagłębioną ok. 174m2 



- sufity podwieszane napinane ok. 20 m2 

- sufity podwieszane systemowe drewniane, listwowe ok. 190m2 

- sufity podwieszane wyspowe okrągłe ok. 27m2 

- sufity podwieszane wyspowe prostokątne ok. 1866m2 

W związku z powyższym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że w ofercie cenowej należy 

ująć wykonanie w/w sufitów.   

 

ODPOWIEDZ: 

Przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym, wyceny oferty należy dokonać na pod-

stawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. 

 

5. Czy Zamawiający dopuści zmianę sufitów podwieszanych wyspowych podwieszanych na róż-

nych wysokościach na sufit pełny podwieszany na jednakowej wysokości (o porównywalnych 

parametrach akustycznych i wodoodpornych)? Sufity podwieszane wyspowe stanowią 

znaczną część wartości robót wykończeniowych w budynku (koszt. ok. 1200 zł/m2). Jeśli tak 

to prosimy o udostępnienie specyfikacji sufitów zamiennych. 
 

ODPOWIEDZ: 

Nie dopuszcza się zmiany w układzie sufitów wyspowych. Sufity są elementem budowlanym i estetycz-

nym (zasłaniającym m.in. instalacje), ale także akustycznym - zapewniającym komfort i bezpieczeństwo 

użytkowania. Dla wykonanego projektu i zastosowanych materiałów wykonano analizę akustyczną. 

Dopuszczalna zmiana to: zastosowanie sufitów technicznych typu „ Advantage” w pomieszczeniach: 

0.02a, 0.15, 0.16, 0.18, 0.20, 0.29a, 0.34.  

 

6. W związku z zapisami Erraty do Projektu Wykonawczego pkt. I „Rezygnacja z elewacji wen-

tylowanej w systemie malowanych płyt na rzecz technologii lekkiej mokrej na prostych odcin-

kach ścian. Na odcinkach łukowych pozostaje elewacja wentylowana. Elewację w całości na-

leży wykonać w tym samym opisanym systemie wg opisu szczegółowego.”,  prosimy o uaktu-

alnienie udostępnionego przedmiaru robót budowlanych, względem powyższych zapisów 

(obecnie przedmiar zakłada wykonanie elewacji wentylowanej na wszystkich ścianach). 
 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający informuje, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego i ww. erraty. 

 

7. Wykonawca zwraca uwagę na błędnie policzoną ilość ław fundamentowych do wykonania w 

poz. 14, 15 i 16 przedmiaru budowlanego: 
- ława F22 długość przyjęta 4,6 mb, natomiast wg projektu winno być 18,65 mb 

- ława F16* długość przyjęta 19,6 mb, natomiast wg projektu winno być 45,86 mb 

- ława F18*długość przyjęta 78,38 mb, natomiast wg projektu winno być 102,09mb 

Ponadto ławy F19, F20 i F21 zostały całkowicie pominięte w obliczeniach. Łącznie brakuje 

ok. 150 m3 ław do wykonania. Wnosimy o korektę przedmiarów o prawidłowe ilości. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający informuje, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. Zamieszczone przed-

miary nie będą zatem korygowane czy uzupełniane. 

 

8. Brak w przedmiarze obliczeń na wykonanie stopy fundamentowej F14. Prosimy o uzupełnie-

nie przedmiaru robót. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający informuje, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. Zamieszczone przed-

miary nie będą zatem korygowane czy uzupełniane. 

 



9. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że na fundamentach, płycie na gruncie i ścianach 

fundamentowych należy wykonać bitumiczną izolację typu ciężkiego. 
 

ODPOWIEDZ: 

Projektant potwierdza konieczność wykonania na fundamentach, na płycie na gruncie i na ścianach fun-

damentowych bitumicznej izolacji typu ciężkiego. 

 

10. Wykonawca zwraca uwagę na błędnie policzoną powierzchnię izolacji do wykonania na pły-

cie fundamentowej i na ścianach (konstrukcja sauny) w poz. od 137-140 przedmiaru budow-

lanego: 
- w poz. 137 jest 20,70m2 izolacji a winno być 155,70 m2, 

- w poz.138 i 139 analogicznie wartość z poz. 137 powyżej, 

- w poz. 140 winno być 179,06 m2. 

Wnosimy o korektę przedmiarów o prawidłowe ilości. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający informuje, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. Zamieszczone przed-

miary nie będą zatem korygowane czy uzupełniane. 

 

11. Prosimy o jednoznaczną informację czy ściany żelbetowe SB1.8.1 i SB1.8.2 (RYS. KB.11.11 

Projekt Konstrukcji) są objęte zakresem postępowania? Jeśli tak to prosimy o wskazanie lo-

kalizacji i uzupełnienie przedmiaru. 

 

  ODPOWIEDZ: 

Przedmiotowe ściany nie wchodzą w zakres etapu I realizacji inwestycji - są to ściany sauny zewnętrz-

nej. Należy natomiast wykonać ścianę oznaczoną na rys. KB3 jako SB1.12.1 i SB1.12.2 jako ciągłą 

zgodnie z załączonym do Erraty rysunkiem EZ1. 

Zamawiający przypomina, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. 

 

12. Czy zadaszenie szklane tarasu jest objęte zakresem postępowania? Jeśli tak to prosimy o udo-

stępnienie szczegółowego detalu dla tego elementu oraz uzupełnienie przedmiaru. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zadaszenie tarasu jest objęte zakresem postępowania i mieści się w I etapie realizacji inwestycji, tym 

samym należy je wliczyć do kwoty ofertowej. Nie mniej jednak, projekt zakładał wykonanie przez Ge-

neralnego Wykonawcę projektu warsztatowego dla przedmiotowego zadaszenia na etapie realizacji - 

należy tutaj przyjąć konstrukcję systemową. 

Zamawiający przypomina, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny 

oferty należy dokonać na podstawie projektu. 

 

13. Na rzucie dachu rys. 5A Projektu Architektury zaznaczone są zabezpieczające punktowe ele-

menty asekuracyjne. Czy te elementy podlegają wycenie? Jeśli tak to prosimy o uzupełnienie 

przedmiaru robót o powyższy zakres. 
 

ODPOWIEDZ: 

Wskazane elementy zabezpieczające punktowe elementy asekuracyjne podlegają wycenie. Zamawia-

jący informuje jednocześnie, że przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wy-

ceny oferty należy dokonać na podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. 

 
14. Na rysunkach AW17,21,23,24,37,38 Projektu Wykonawczego Aranżacji Wnętrz nie wyszcze-

gólniono  rodzaju, gatunku oraz ilości i  wielkości  roślin. Ukazano jedynie schemat rysun-

kowy  roślin. W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o udostępnienie szczegółowego 

zestawienia wraz ze specyfikacją roślin, ponieważ brak w/w informacji uniemożliwia przygo-

towanie prawidłowej wyceny zakładanego wystroju roślinnego dla całego obiektu. 



 
ODPOWIEDZ: 

Wykaz wielkości roślinności:  

• AW17 - w załączonej Erracie Projektant zrezygnował z wykonywania zielonej ścianki; 

• AW 21, 23, 24 - zgodnie z zapisami na rysunku AW 21, 24 i rysunkach widokowych na rys. 

AW23 należy zastosować sztuczne bambusy o wysokości 1,40 - 1,70 m, średnicy: 0,10-0,20 m i 

w ilości do 40 szt./m2;  

• AW 37, 38 - wskazane na rys. rośliny - wys. 0,50 - 0,75 m 
- gatunki mieszane - trawy i rośliny liściaste;  

- w przypadku roślinności sztucznej dobrać należy ok. 25-30 szt./m2;  
- w przypadku roślinności naturalnej - ilość i gatunki skonsultować ze specjalistą, tj. projektantem 

zieleni i dobierać rośliny dojrzałe/dorosłe o wymaganej wysokości, mogące rosnąć w konkretnym 

środowisku i lokalizacji;  
 

15. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że drzwi przesuwne Dpp1 i drzwi wewnętrzne, dwu-

skrzydłowe Dd1-Dd5, ujęte na rysunku ZS1 są objęte zakresem postępowania przetargowego, 

ponieważ przedmiar robót budowlanych nie obejmuje tych elementów. 
 

ODPOWIEDZ: 

Drzwi Dpp1, Dd1-Dd5 są w zakresie postępowania. Zamawiający informuje jednocześnie, że 

przekazane przedmiary są materiałem wyłącznie pomocniczym a wyceny oferty należy dokonać na 

podstawie pełnobranżowego projektu wykonawczego. 

 
16. Prosimy o wskazanie lokalizacji Drzwi zewnętrznych Dz5. 

 

ODPOWIEDZ: 

Wskazane w zestawieniu drzwi Dz5 nie występują na rzutach - nie należy ich doliczać do oferty. 
 

Pytanie z dnia 24 marca 2017 r. 

1. Zgodnie z Projektem Aranżacji Wnętrz, lady barów, lady recepcji SPA, mają zostać wykonane 

CORIANU. Zaproponowany materiał jest bardzo drogi i na rynku nie ma materiału równoważ-

nego, co w znacznym stopniu ogranicza możliwości Wykonawcy w wycenie tego elementu.  

W związku z powyższym prosimy o informację czy Zamawiający dopuści możliwość wykonania lad 

z laminatu HPL montowanego na płycie wodoodpornej? Takie rozwiązanie jest powszechnie sto-

sowane do wykonywania mebli na halach basenowych. 
 

ODPOWIEDZ: 

Zgodnie z zapisami w dokumentacji dopuszcza się zastosowanie innych materiałów kompozytowych 

niż Corian (np. Rausolid, Staron, Kerrock, itp.) pod warunkiem zachowania zaprojektowanych form, 

kolorów oraz zapewnienia wieloletniej trwałości użytkowania.  

Pytania z dnia 27 marca 2017 r. 

I seria 

1. Zgodnie z wymogiem określonym w punkcie 7.4 SIWZ dotyczącym warunków sytuacji 

ekonomicznej i finansowej umożliwiającej wykonanie przedmiotu umowy, punkt b) mówi: 
„wykażą, w okresie ostatnich trzech lat obrotowych, wskaźnik bieżącej płynności finansowej (Current 

Ratio) w przedziale 1,20÷2,00 w każdym roku obrotowym, wyliczony według wzoru: 

Wbp  =  Ao/Zk 

gdzie: 

Wbp – wskaźnik bieżącej płynności; 

Ao    – aktywa obrotowe bez należności z tytułu dostaw i usług o płatności powyżej 12 m-cy, 

Zk – zobowiązania krótkoterminowe bez zobowiązań z tytułu dostaw i usług o okresie wymagalności powyżej 12 m-cy.” 



 

Prosimy o potwierdzenie, że jeżeli wskaźnik bieżącej płynności finansowej za jeden rok z wymaganych 

ostatnich trzech lat, tj. 2015 wynosi 2,53 co oznacza nieznaczną nadpłynność finansową czyli sytuację 

korzystniejszą dla Wykonawcy( w tym także dla Zamawiającego) będzie zaliczony jako spełnienie ww. 

kryterium.  

ODPOWIEDZ: 

Przekroczenie wskaźnika bieżącej płynności finansowej równej lub powyżej 1,2 jest spełnieniem 

warunków w przedmiotowym kryterium. Zamawiający nie określa tym samym górnej granicy dla tego 

kryterium. 

 

2. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę w § 26 ust. 1 wzoru umowy słów opóźnienia na 

zwłokę? Wykonawca jest zobowiązany do zapłaty kary umownej nawet, gdy opóźnienie nie jest zwłoką 

(w rozumieniu art. 476 kc.), tj. nastąpiło z przyczyn nie leżących po jego stronie. Wobec czego kara 

umowna wynikająca z aktualnego brzmienia przepisu jest rażąco wygórowaną w rozumieniu art 484 

§ 2 Kodeksu cywilnego. 
 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie zgadza się na zaproponowaną zmianę zapisu. 

 

3. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę wysokości kary w § 13 ust. 4 wzoru umowy z 10.000,00 

zł na 1.000,00 zł? Aktualna wysokość kary umownej (10.000 zł) może okazać się nieproporcjonalnie 

wysoka do ewentualnych szkód poniesionych przez Zamawiającego wskutek niewykonania lub 

nienależytego wykonania, a tym samym może być uznana za rażąco wygórowaną w rozumieniu art. 

484 § 2 Kodeksu cywilnego. 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie zgadza się na zaproponowaną zmianę zapisu. 

 

4. XI. PODWYKONAWCY § 13 ust.7 „ Wykonawca zobowiązany jest zapłacić wynagrodzenie 

należne jego podwykonawcom…”. Wnosi się o zmianę sformułowania wynagrodzenie należne na 

wynagrodzenie wymagalne. 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie zgadza się na zaproponowaną zmianę zapisu. 

 

5. XI. PODWYKONAWCY § 13 ust.8  „… części Wynagrodzenia należnej za roboty…” oraz „… 

pełna kwota wynagrodzenia należna mu za tytułu robót…”. Wnosi się o zmianę sformułowań 

należnej/należna na wymagalnej/wymagalna. 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie zgadza się na zaproponowaną zmianę zapisu. 

 

6. XIII ROZLICZENIA I PŁATNOŚCI § 15 ust.5: 
- dokumenty , o których mowa w § 13 ust. 7 – wnosi się o sprostowanie o dokumentach mowa jest w 

§ 13 ust.8 

-  „… Inwestor będzie uprawniony do wstrzymania części należnych Wykonawcy płatności równych 

kwocie należnej podwykonawcy (podwykonawcom),…” 

   Wnosi się o zmianę sformułowań należnych Wykonawcy/należnej podwykonawcy na  

sformułowanie wymagalnych Wykonawcy/wymagalnej podwykonawcy 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie zgadza się na zaproponowaną zmianę zapisu. 

 

7. Prosimy o udostępnienie rysunków w wersji dwg. 

 



ODPOWIEDZ: 

Zamawiający udostępni bezzwłocznie rysunki w wersji dwg wykonawcy robót wybranemu w 

przedmiotowym postępowaniu. 

 

8. W związku z zapisem SIWZ punkt 18 Ad. 2)  Kryterium „Gwarancja” dotyczące  minimalnego 

i maksymalnego okresu gwarancji prosimy o wyjaśnienie zapisu minimalnego okresu, tj.  
a) Czy minimalny okres gwarancji wynosi 3 lata zgodnie z zapisem SIWZ punkt 18 Ad.2 ? 

b) Czy minimalny okres gwarancji wynosi 5 lat zgodnie z formularzem ofertowym punkt 3 ? 

Informujemy również, że we wzorze: 

LP = C+G+T 

Minimalny okres gwarancji to również 3 lata. 

ODPOWIEDZ: 

Przytoczone zapisy nie dotyczą SIWZ z dnia 08 marca 2017 r. i załącznika nr 2 do SIWZ – „Oferta”. 

Okres gwarancji na urządzenia nie może być krótszy niż 5 lat, a okres gwarancji na roboty budowlane 

został wyraźnie określony, tj. minimum 3 lata i maksymalnie 5 lat. 

 

9. Prosimy o wyjaśnienie dotyczące punktu 18 SIWZ dotyczące  Kryterium wyboru oferty 

najkorzystniejszej, w zakresie Kryterium „Gwarancji”, tj. 
 

a) punkt Ad. 2) mówi o przyznaniu punktów w następujący sposób:   

 

 
b) we wzorze na str. 23 Kryterium „Gwarancja” jest liczone wg. poniższego sposobu 

 

 
 

Prosimy o wskazanie poprawnego sposobu obliczenia punktacji za Kryterium „Gwarancja” we 

wzorze:  

LP = C+G+T 

 

ODPOWIEDZ: 

Przytoczone zapisy nie występują w SIWZ z dnia 08 marca 2017 r. dla przedmiotowego postępowania. 
 

10. Prosimy o wyjaśnienie dotyczące punktu 18 SIWZ dotyczące  Kryterium wyboru oferty 

najkorzystniejszej, w zakresie Kryterium „Termin realizacji”, tj. 

a) Punkt Ad.3) mówi o przyznaniu punktów w następujący sposób:   



 

c) we wzorze na str. 23 Kryterium „Termin realizacji ” jest liczone wg. poniższego sposobu: 

LP = C+G+T 

Gdzie: 

 

 

Prosimy o wskazanie poprawnego sposobu obliczenia punktacji za Kryterium „Termin realizacji” we 

wzorze:  

LP = C+G+T 

 

ODPOWIEDZ: 

Przytoczone zapisy nie występują w SIWZ z dnia 08 marca 2017 r. dla przedmiotowego postępowania. 
 

11. Prosimy o wyjaśnienie zapisu na str. 23 SIWZ tj.  

 

 

W ocenie oferenta zapis stosuje się przy „ocennych” przez komisję elementach np. aspekcie 

wizualnym. Przetarg ten nie dotyczy tak owych i każde z kryterium będzie miało te same punkty, nawet 

w przypadku kilku lub kilkunastu oceniających. Nie widzimy powodu sumowania punktów przez 

każdego z członków komisji. 

ODPOWIEDZ: 

Przytoczone zapisy nie występują w SIWZ z dnia 08 marca 2017 r. dla przedmiotowego postępowania. 
 

12. W związku z powyższymi różnicami dotyczącymi zapisów SIWZ prosimy o jego zmianę oraz 

przesuniecie terminu składania ofert na dzień 28.01.2017r. W związku ze zbliżającymi się feriami 

zimowymi kontakt z firmami podwykonawczymi od których Wykonawcy mogliby pozyskać oferty-  

atrakcyjne również w ocenie Zamawiającego - będzie znacznie utrudniony. 

ODPOWIEDZ: 

Termin składnia ofert zgodnie z pkt. 14.13 SIWZ z dnia 08 marca 2017 r. dla przedmiotowego 

postępowania to 20.04.2017 r.  

13 (6.) Prosimy o udostępnienie kompletnego projektu budowlanego, dla którego została wydana 

pozytywna decyzja pozwolenia na budowę nr 698/2016 . 

 



ODPOWIEDZ: 

Zamawiający udostępnił kompletną dokumentację projektową.  

 

14. (7.) Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie koszty administracyjne związane z wycinką drzew są po 

stronie Zamawiającego.  

ODPOWIEDZ: 

Wycinka drzew została już przeprowadzona. Kwestia ta nie leżała po stronie wykonawcy robót 

budowlanych. Pytanie o ewentualne koszty w obliczu powyższego jest bezzasadne. 

 

15. (8.) Prosimy o przekazanie inwentaryzacji drzew do wycinki. 

ODPOWIEDZ: 

Wycinka drzew została już przeprowadzona. Kwestia ta nie leżała po stronie wykonawcy robót 

budowlanych. 

 

II seria 

1. W związku z informacją zawartą w pliku „ Errata do projektu wykonawczego- opis” dotyczącą 

wyłączenia z zakresu oferty wyposażenia technologicznego kuchni wnoszę o potwierdzenie, że 

poza robotami wykończeniowymi pomieszczeń oraz wykonaniem niezbędnych podłączeń Ofe-

rent nie wycenia żadnych elementów wyposażenia. Wnioskujemy o potwierdzenie, że tabela 

wyposażenia zamieszczona na rysunku TK1 nie stanowi zakresu wyceny. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza, że tabela wyposażenia zamieszczona na rysunku TK1 nie stanowi zakresu 

wyceny. 

 

2. Wnosimy o określenie wymiarów klapy dymowej z funkcją wyłazu. Opis „Kępno 

PW_BUDYNEK” ukazuje wymiary 150 x210 cm natomiast rysunek 5A „Rzut dachu” 130x210cm. 

ODPOWIEDZ: 

Do wyceny i realizacji należy przyjąć klapę dymową z funkcją wyłazu o wymiarach 150 x 210 cm. 

 

Dodatkowo Zamawiający informuje, że: 

Przy okazji analizy projektu wykonawczego w zakresie  okładzin (tut. w projekcie wykonawczym - 

ARCHITEKTURA wnętrz - Tom I na rys. PW2 - projekt posadzek i kolorystyki - rzut parteru) roz-

bieżność w stosunku np. do AW11 - pomieszczenia sanitarne i służbowe (Tom II).  
 
ODPOWIEDZ: 
Na rys. PW2 w pomieszczeniach 0.18 i 0.19 błędnie podano oznaczenia materiałów wykończeniowych. 

W tym zakresie należy się przy okazji sporządzania wyceny opierać na rys AW11.  



 

Pytanie z dnia 24 marca 2017 r. 

1. Czy Zamawiający może potwierdzić zabezpieczenie źródeł finansowania i podać ich strukturę? 

 

ODPOWIEDZ: 

Struktura finansowania inwestycji to: obligacje, kredyt, środki własne i  w przypadku pozytywnej we-

ryfikacji dokumentacji aplikacyjnej także dotacja bezzwrotna. Zamawiający posiada zabezpieczenie 

źródeł finansowania na mocy zawartych umów (z Bankiem emitentem) i uchwał Rady Miejskiej w Kęp-

nie. W świetle zadanego pytania przypominamy oferentowi o obowiązku wynikającym z przepisów 

prawa do posiadania przez Zamawiającego zabezpieczenia finansowego na moment zawierania umowy 

z Generalnym Wykonawcą czyli przyjęcia zobowiązania finansowego. 

 

2. Czy Zamawiający może uzyskać poręczenie zapłaty Gminy Kępno (właściciela Zamawiającego) 

za zapłatę wynagrodzenia z tytułu Umowy? 

 

ODPOWIEDZ: 

Gmina Kępno jest 100% właścicielem Spółki Projekt Kępno Sp. z o.o., sukcesywnie dokapitalizuje 

swoją spółkę zadaniową, a ponadto jest stroną innych umów dotyczących budowy montażu finansowego 

dla przedmiotowej inwestycji. Poręczenie Gminy Kępno nie będzie miało miejsca w przypadku umowy 

z Generalnym Wykonawcą. 

 

3. W pkt 3 SIWZ Zamawiający zawarł informację „Przedmiot zamówienia uznany zostanie za wy-

konany po zakończeniu wszystkich robót budowlanych i montażowych(…) wraz z uzyskaniem 

prawomocnego pozwolenia na użytkowanie najpóźniej do dnia 28.09.2018 r.” Wnosimy o zmianę 

powyższego zapisu tak aby termin realizacji zamówienia był zależny od daty podpisania Umowy, 

a tym samym przesunięcie bezwzględnego terminu realizacji adekwatnie do daty podpisania 

Umowy i przewidywanego harmonogramu rzeczowo – finansowego. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający planuje podpisać umowę z wybranym wykonawcą bez zbędnej zwłoki, a ewentualne prze-

dłużenie się procedury przetargowej i tym samym brak możliwości zachowania przez wykonawcę za-

deklarowanego terminu realizacji robót budowlanych w tygodniach będzie musiał znaleźć swoje od-

zwierciedlenie w terminie uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na użytkowanie. Niemniej jednak, 

na tym etapie prowadzenia procedury przetargowej zapis: „Przedmiot zamówienia uznany zostanie za 

wykonany po zakończeniu wszystkich robót budowlanych i montażowych(…) wraz z uzyskaniem prawo-

mocnego pozwolenia na użytkowanie najpóźniej do dnia 28.09.2018 r.” pozostaje aktualny. 

 

4. Prosimy o potwierdzenie, że za ostatnie trzy lata obrotowe, o których mowa w pkt 7.4 SIWZ, 

Zamawiający uznaje lata 2013,2014,2015. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza, że wymagane dokumenty mogą obejmować ostatnie 3 lata obrotowe tj.  

2013, 2014 i 2015, pod warunkiem, że okres obrachunkowy Oferenta obejmuje rok kalendarzowy  

i oferent nie sporządził jeszcze wstępnego sprawozdania finansowego za ostatni rok obrachunkowy. 

Zamawiający informuje, że w pkt. 9.13 SIWZ określił żądanie sprawozdania finansowego lub  

jego części za okres nie dłuższy niż ostatnie 3 lata obrotowe. 

 

5. Oferent jako spółka giełdowa sporządza swoje sprawozdania finansowe zgodnie  

z Międzynarodowymi Standardami Sprawozdawczości Finansowej („MSSF”), których wymogi 

prezentacji danych finansowych różnią się istotnie od zasad określonych w Ustawie o rachunko-

wości (dalej Ustawa). Z uwagi na różnice w prezentacji poszczególnych składników aktywów i 

pasywów, a także z uwagi na różnice w ich nazewnictwie  

w sprawozdaniach finansowych sporządzonych według MSSF i Ustawy, koniecznym jest dopro-

wadzenie poszczególnych elementów składowych kalkulacji wskaźników płynności do porówny-

walności, tak aby podmioty, sporządzające sprawozdania finansowe zgodnie  

z MSSF były oceniane według tych samych kryteriów, co podmioty sporządzające sprawozdania 



finansowe zgodnie z Ustawą. Mając na uwadze powyższy fakt, zwracamy się z pytaniem: Czy 

przedstawiony przez Zamawiającego wzór do wyliczenia wskaźnika płynności bieżącej dotyczy 

danych ze sprawozdań finansowych sporządzonych zgodnie  

z zasadami określonymi w Ustawie o rachunkowości? Czy zamawiający potwierdza, że zaakcep-

tuje kalkulację wskaźników płynności w oparciu o dane finansowe, pochodzące ze zbadanego 

sprawozdania finansowego  sporządzonego zgodnie z MSSF, przekształcone do prezentacji zgod-

nej z formatem bilansu określonym w załączniku nr 1 Ustawy  

o rachunkowości?  
 

ODPOWIEDZ: 

Przedstawiony przez Zamawiającego Wzór do wyliczenia wskaźnika płynności bieżącej (pkt. 7.4 lit. b 
SIWZ) dotyczy danych ze sprawozdań finansowych zgodnie z zasadami określonymi w Ustawie o 
rachunkowości. Zamawiający potwierdza, że zaakceptuje kalkulację wskaźników płynności w oparciu 

o dane finansowe, pochodzące ze zbadanego sprawozdania finansowego sporządzonego zgodnie z 

MSSF, przekształcone do prezentacji zgodnej z formatem bilansu określonym w załączniku nr 1 Ustawy 

o rachunkowości. 

 
6. W SIWZ pkt 9.1 znajduje się zapis „Aktualne na dzień składania ofert oświadczenie  

w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamówienia (…) wypełnione w zakresie wska-

zanym przez zamawiającego w niniejszej SIWZ, tj. w punktach 7.1. do 7.5) (…)”.  

W udostępnionym przez Zamawiającego SIWZ nie ma punktu 7.5. Prosimy  

o potwierdzenie, że powyższe jest omyłką pisarską. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza zaistnienie oczywistej pomyłki pisarskiej w pkt. 9.1 albowiem w SIWZ nie 

ma pkt. 7.5. 

 

7. W SIWZ pkt 9.10 znajduje się zapis „Wykaz robót budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczo-

nym w załączniku nr 4 do SIWZ(…)”. Załącznik nr4 do SIWZ to „WYKAZ OSÓB” natomiast 

„WYKAZ ROBÓT BUDOWLANYCH” to załącznik nr 3 do SIWZ. Prosimy  

o potwierdzenie, że ww. zapis SIWZ jest omyłką pisarską 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza zaistnienie oczywistej pomyłki pisarskiej w pkt. 9.10 - „WYKAZ ROBÓT 

BUDOWLANYCH” stanowi załącznik nr 3 do SIWZ. 

 

8. W SIWZ pkt 11, Zamawiający zawarł informację, że „Dokumenty potwierdzające brak podstaw 

do wykluczenia i dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału  

w postepowaniu, czyli dokumenty o których mowa w punktach 9.3 do 9.15 SIWZ będą musieli 

złożyć odpowiednio: wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę  

(a w przypadku składania oferty wspólnej – każdy ze wspólników konsorcjum) (…).  

W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, że przypadku wykonawców wspólnie ubiegają-

cych się o zamówienie: 

a. każdy ze wspólników składa oddzielnie dokumenty, o których mowa w punktach 9.3 do 

9.9., 

b. dokumenty o których mowa w punktach 9.10 i 9.11 wspólnicy składają łącznie, 

c. dokumenty o których mowa w punktach 9.12 do 9.15 składa ten ze wspólników, który 

spełnia opisane w nich warunki. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza powyższe. 

 

9. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, gdzie Wykonawca jest zobowiązany złożyć oryginał wadium, 

jeżeli wnosi wadium w innej formie niż pieniądz. Z punktu 10 ppkt 5) SIWZ wynika, że oryginał 

wadium w formach innych niż pieniądz Wykonawca powinien dołączyć do oferty przetargowej 

lub złożyć w osobnej, odpowiednio oznaczonej kopercie wraz  



z ofertą przetargową. Natomiast z punktu 13.6 wynika, że wadium w innej formie niż pieniądz 

wystawione na zamawiającego należy złożyć w sekretariacie Urzędu Miasta  

i Gminy Kępno (I piętro, ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kępno) w formie oryginału w osobnej kopercie. 

 

ODPOWIEDZ: 

Z punktu 13.6 SIWZ wynika wprost, że wadium w innej formie niż pieniądz wystawione na zamawia-

jącego w formie oryginalnego dokumentu należy złożyć w sekretariacie Urzędu Miasta  

i Gminy Kępno (I piętro, ul. Ratuszowa 1, 63-600 Kępno) w osobnej kopercie i za potwierdzeniem 

odbioru, a kopię (potwierdzoną za zgodność z oryginałem) załączyć dodatkowo do oferty. Punkt 10 

ppkt. 5 traktuje, że koperta z wadium może być składana jednocześnie z przesyłką zawierającą ofertę, 

ale każdorazowo oryginał wadium znajduje się w oddzielnej kopercie oznaczonej dopiskiem „WA-

DIUM”. 

 

10. W załączniku nr 2 do SIWZ „OFERTA”, pkt 5 znajduje się zapis „Oświadczamy, że zgodnie z 

art. 26 ust. 1 PZP wezwany przez zamawiającego przed udzieleniem zamówienia złożę w wyzna-

czonym terminie aktualne na dzień złożenia dokumenty wymienione w punktach 9.3. do 9.16”. 

W udostępnionym przez Zamawiającego SIWZ nie ma punktu 9.16. Prosimy  

o potwierdzenie, że powyższe jest omyłką pisarską, a powyższy zapis należy skorygować do treści 

„Oświadczamy, że zgodnie z art. 26 ust. 1 PZP wezwany przez zamawiającego przed udzieleniem 

zamówienia złożę w wyznaczonym terminie aktualne na dzień złożenia dokumenty wymienione 

w punktach 9.3. do 9.15”. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający potwierdza zaistnienie oczywistej omyłki pisarskiej. W SIWZ nie występuje pkt. 9.16. 

Stosownie skorygowany formularz oferty w wersji edytowalnej zostanie zamieszczony w Biuletynie 

Informacji Publicznej dla przedmiotowego postępowania. 

 

11. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, § 16 pkt 3 lit. h. Czy Zamawiający akceptuje obniżenie 

ustalone w drodze negocjacji Zamawiającego z Wykonawcą lub przez niezależnego eksperta? 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

12. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, § 16 pkt 4. W jakim terminie od dnia zgłoszenia Zama-

wiający zakończy odbiór końcowy – Wykonawca proponuje 14 dni? 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

13. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, § 26 pkt 1. Wnosimy o zmianę w treści punktów a)  

– f) słowa „opóźnienie” na „zwłoka”. „Opóźnienie” może nie wynikać z przyczyn Wykonawcy co 

spowoduje ponoszenie przez Wykonawcę konsekwencji opóźnienia niekoniecznie przez niego za-

winionego. „Zwłoka” jednoznacznie wynika z przyczyn Wykonawcy, dlatego jej konsekwencje 

powinien ponosić Wykonawca, analogicznie do kary za zwłokę płaconej przez Zamawiającego. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

14. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, § 26 pkt 4. Czy Zamawiający akceptuje zatrzymanie w 

kwocie nie wyższej niż 10% Wynagrodzenia netto? 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 



15. W kontekście wyroku Krajowej Izby Odwoławczej Sygn. akt KIO/UZP 1698/10 wskazującego, iż 

jakkolwiek gospodarzem postępowania jest Zamawiający, to nie oznacza, że postanowienia 

umowy mogą być korzystne tylko dla jednej stron oraz mając na uwadze wyrażony w wyroku 

pogląd, iż wprowadzenie zapisów dotyczących określonych kar umownych w przypadku narusze-

nia przez Zamawiającego postanowień umowy nie niweczy celu zaspokojenia określonych po-

trzeb publicznych, a dyscyplinowanie stron celem prawidłowego wykonania umowy dotyczy w 

równej mierze obu stron umowy, wnosimy  

o wprowadzenie w treści umowy kar dla Zamawiającego z tytułu  

a. opóźnienia przekazania placu budowy,  

b. opóźnienia odbioru,  

c. odstąpienia od Umowy z przyczyn Zamawiającego innych, niż określone w art. 145 

ustawy Prawo Zamówień Publicznych w wysokości adekwatnej do płaconych za opóźnie-

nie i odstąpienie z przyczyn Wykonawcy. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

16. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, §26. Wnosimy o wprowadzenie dodatkowego zapisu 

„Łączny limit kar umownych z wszystkich tytułów nie przekroczy 10% wartości Wynagrodzenia 

netto”. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

17. Załącznik nr 1 do SIWZ – wzór umowy, §27 pkt 5. Czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie, 

iż wynagrodzenie będzie nie wyższe niż skalkulowane w oparciu o systemy informacji o cenach 

w budownictwie, takie jak np. cenniki Sekocenbud, Bistyp, KNR czy Orgbud oraz będzie uwzględ-

niało narzuty zgodne z ofertą Wykonawcy? 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do propozycji zmiany zapisów umowy. 

 

18. WZÓR GWARANCJI NALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY. Prosimy o informację, czy Za-

mawiający akceptuje poniższe zapisy w gwarancji: 

a. Wraz z wnioskiem o ciągnienie złożenie oświadczenia Beneficjenta, iż Wykonawca nie 

wykonał następujących zobowiązań wynikających z Umowy – wraz z ich specyfikacją i 

kwotą, 

b. Wstawienie klauzuli identyfikacyjnej Zamawiającego: przekazanie ewentualnego żąda-

nia wypłaty za pośrednictwem banku Zamawiającego, który potwierdzi prawdziwość pod-

pisów osób uprawnionych do reprezentacji Zamawiającego, 

c. Wstawienie zakazu przenoszenia (cesji) zabezpieczenia wykonania lub dopuszczenie cesji 

za uprzednia pisemną zgodą Gwaranta, 

d. Gwarancja wygasa w przypadku zwrotu gwarancji przez Beneficjenta w okresie ważności 

gwarancji. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający nie przychyla się do wprowadzenia zaproponowanych zapisów w gwarancji należytego 

wykonania umowy. 

 

19. WZÓR GWARANCJI NALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY. Wnosimy o zmianę w treści 

gwarancji zapisu definiującego wystawce gwarancji z „jako główny dłużnik” na „jako gwarant”. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający uwzględniał będzie wzory gwarancji obowiązujące w instytucjach je wystawiających , z 

uwzględnieniem warunków wskazanych w załączniku nr 5  do umowy. 

 



20. WZÓR GWARANCJI NALEŻYTEGO WYKONANIA UMOWY. W związku z brakiem możliwo-

ści wystawienia gwarancji bezterminowej, wnosimy o akceptację wstawienia w treści gwarancji 

dat obowiązywania gwarancji, wraz ze zobowiązaniem do przedłożenia nowej gwarancji przed 

wygaśnięciem obowiązującej w przypadku zaistnienia takiej konieczności. 

 

ODPOWIEDZ: 

Zamawiający zaakceptuje gwarancję należytego wykonania umowy z zaproponowanymi zapisami i 

zgodnie ze standardami instytucji finansowej wystawiającej tę gwarancję. 

 

 

 

 

 

 

Treść powyższych odpowiedzi stanowi, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.) zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i jest 

wiążąca dla wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu o udzielenie niniejszego za-

mówienia. 

 

 


